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Sarajevo, 23.4.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Ljiljane Lalovi¢ i Amira Kapetanovi¢a, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniara Stanke Cekli¢, u upravnor sporu tuzioca
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banja
Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-574-8/18 od 6.9.2018. godine, tuZene
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, ulica jovana Duci¢a 23/1, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.4.2020. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je kao osnovana Zalba ponu:daéa .Sector
Security” d.o.0. Banja Luka, izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora broj: C/M-404-
985/18 od 2.8.2018.godine, ugovornog organa Ministarstvo unutradnjih poslova
Republike Srpske, u otvorenom postupku javne nabavke robe »opreme video nadzor®
i predmet vraéen na ponovno postupanje i odlugivanje. Ponisteni su zapisnik
Komisije broj: 0971-s1/18 od 30.7.2018.godine i odluka o dodijeli ugovora broj: C/M-
404-985/18 od 2.8.2018.godine, te je uvaZen zahtjev za povrat uplacenih sredstava
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM.

Tuzilac je protiv konacnog rje$enja pokrenuo upravni spor, zbog pogresne
primjene Zakona ¢ javnim nabavkama BiH i pogresne primjene Zakona o upravnom
postupku BiH. Tuzilac smatra da je tuZeni u osporenom rieSenju pogresno utvrdio
odluéne Zinjenice, odnosno da je ponuda ponudaca Sector Security, prihvatljiva, s
obzirom da je tuzilac u tenderskom dokumentu propisao uslove u skladu sa &lanom
48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojom je zahtijevao spisak izvréenih
ugovora i potvrdu, a zalilac je dostavio samo referenc listu klijenata, ali ne i spisak
izvrSenih ugovora. Takva ponuda je i trebala biti odba&ena u skladu sa ¢lanom 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzilac smatra da je nezakonito obrazloZenje
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tuzene da u tenderskom dokumentu tuZilac nije posebno propisao Sta spisak
izvrenih ugovora treba da sadrzi. Slijedom navedenog, tuZilac predlaze da sud
tuzbu uvazi, ponisti osporeno rje3enje i predmet vrati na ponovno odludivanje a
tuzZenog obaveze na naknadu sudske takse tuziocu.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlaZio da se tuzba odbije kao neosnovana,
ostaju¢i kod razloga osporenog akta. Zainteresirana lica, svi uredno obavijesteni,
nisu dostavili svoje izjadnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja- u granicama
odredbe ¢&lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

Konaénom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH uvazena je kao
osnovana zalba ponudada ,Sector Security” d.o.0. Banja Luka, izjavljena protiv
odluke o dodijeli ugovora broj: C/M-404-985/18 od 2.8.2018.godine, ugovornog
organa Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske, u otvorenom postupku
javne nabavke robe ,opreme video nadzor® i predmet vraéen na ponovno postupanje
ugovornom organu. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, Kancelarija je ocijenila
da je pogreSno utvrdenje ugovornog organa da ponuda Zzalioca nije numerisana.
Takoder, ocijenjen je osnovanim i zZalicev prigovor da je postupio u skladu sa
tackom 7.4.2. tenderske dokumentacije, odnosno da je dostavio spisak izvrSenih
ugovora kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom i kako je to u&inio i izabrani
ponudaé¢ Lanaco d.0.0. Banja Luka, &ija je ponuda odabrana kao:najpovoljnija.
Odluku kao u dispozitivu tuzeni je donio u skladu sa ¢lanom 93. stav 8.1 111. stav 1.
tacka d). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vijeéa, osporeno rie$enje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon pravilnog utvrdenja cdlu¢nih &injenica.

Ugovorni organ sacinjava tendersku dokumentaciju na nadin propisan Zakonom
o javnim nabavkama BiH i Uputstvom za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda, a uslova koje propisuje u tenderskom dokumentu duzan je da se pridrzava
prilikom ocjene penuda. Odredbama ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) propisani su razlozi za odbacivanje zahtjeva za
sudjelovanje ili ponude, pa ugovorni organ odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili
ponudu ako ponudag nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili
je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uslova iz élanova 45. — 51.
ovoga zakona. U skladu sa stavom 4. citirane zakonske odredbe, ugovorni organ
duzan je odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu, izmedu ostalog, i kada ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Prema &lanu 3.
Zakona, ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da
obezbijedi pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koritenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. |

Razmatrajuéi osnovanost prigovora tuzbe, ovo vijece je izvrSilo uvid u tenderski
dokument broj: 09/1-4040-985/18 u predmetnom postupku javne nabavke, te utvrdilo
da je pravilan zaklju¢ak tuzene da nema povrede pravila postupka. Naime, na strani
7, taCka 7.4.2., koja se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobn@ist ponudaca,
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tuZilac je propisao da ¢e se ocjena sposobnosti ponudaca vriiti na osnovu dokaza
koje ponudadi dostavijaju u vidu spiska izvrSenih ugovora i potvrda koje su izdali
primaoci robe, te je naveo da potvrda treba da sadrzi: naziv i sjediSte ugovornih
organa, predmet ugovora, vrijednost, vrijeme i mjesto i navode o uredno izvrdenim
ugovorima. U svojoj ponudi, zalilac Sector Security d.o.o. Banja Luka je na strani
33/39 dostavio listu vaznijih klijenata firme Sector Security d.0.0. kojima su
projektovani, ugradivani i odrzavani tehnicki sistemi zastite. Navedena referenc lista,
sadrzi spisak od 64 klijenta, dok se na strani 35 i 36 ZalicCeve ponude, nalaze
potvrde broj: 11/2018 Zitopeka i 571/18 Zitoprodukt, u kojima se navodi vrijednost,
mjesto i vrileme izvrSenja ugovora i potvrda druge ugovorne strane o dobrom
izvrSenju posla. zbog Cega, prema pravilnom zaklju¢ku tuzene ne postoje uslovi da
se ova ponuda odbaci pozivom na odredbu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Nije osnovan ni prigovor tuzioca da sporna ponuda nije numerisana, s obzirom
da ponuda zalioca, izuzev prve, naslovne strane, sadrzi 39 strana, numerisana je na
nacin da je obezbijeden kontinuitet stranica i svaka strana je potpisana i ovjerena
pecatom ponudada. Takav nacéin numerisanja je prihvaéen i propisan u &lanu 8.
Uputstva za pripremu modela tenderskoeg dokumenta i ponuda, koje-se obavezno
primjenjuje u postupcima javnih nabavki, u skladu sa ¢lanom 53. stav 4. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dakle odredbom élana 8. tog uputstva je propisano da se
ponuda izraduje na nacin da Cini cjelinu, a stranice ponude se oznagavaju brojem na
nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od:viSe dijelova,
stranice se oznacavaju na nacin da svaki sljededi dio zapoc€inje rednim brojem kojim
se nastavija redni broj stranice kojim zavr8ava prethodni dio. U odnosu na ovaj
prigovor tuzioca po cojeni ovog vijeéa, tuZena je daia zakonito i prihvatljivo
obrazloZenje.

To znadi da je pobijano rieSenje doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa i obrazloZeno na nacin propisan ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, zbog ¢ega je ovaj sud odlugio kao u izreci primjenom odredbi ¢lana
37. stav 2, Zakona o upravnim sporovima BiH |

Kako je tuzba tuzioca odbijena, u skladu sa odredbom ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, tuZiocu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi sudske takse.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Stanka Cekli¢ SUDIJA
____."""‘""m.,

Jadranka*Bren}oM .
:‘r \:x
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